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Esillä olevassa julkaisussa tehdään selkoa sen asuntolaskun tuloksista, joka
suoritettiin joulukuun 7 päivänä 1910 maan suurimmissa kaupungeissa toimeen-
pannun väenlaskun yhteydessä. Aikaisemmin on, Suomen Virallisen Tilaston VI
sarjassa » Väestötilastoa > n.oina 50: 1—7, julkaistu kutakin väenlaskun käsittämää
kaupunkia, nim. Helsinkiä, Turkua, Viipuria, Tamperetta, Vaasaa, Poria ja Oulua
erikseen koskevat taulustot, joissa on esitetty seikkaperäiset tiedot näiden kaupun-
kien asunto-oloista.
Taulustojen julkaiseminen on valitettavasti suuresti myöhästynyt johtuen osin
siitä, että aineiston käsittely riittävien määrärahojen puutteessa on sujunut kovin
hitaasti, osin taas siitä, että valtioneuvoston kirjapaino ei suuren työtaakkansa joh-
dosta ole voinut suorittaa taulustojen painatusta niin nopeasti, kuin suotavaa olisi
ollut. Koska asunto-oloja koskevilla tilasto-selvityksillä ei näin ollen enää ole sanot-
tavaa käytännöllistä merkitystä, on katsottu tarpeettomaksi tekstiesityksessä seikka-
peräisesti selvitellä laskun kaikkia tuloksia, vaan mi tyydytty katsauksen luomiseen
tärkeimpiin seikkoihin.
Taulustojen suunnitelman laati aikanaan maisteri Y. Heikel Päätoimiston
silloisen tirehtorin, edesmenneen senaattori Aug. Hjeltin johdolla; tekstiesityksen on
kirjoittanut allekirjoittanut Tudeer.
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Johdanto.
Joulukuun 7 päivänä 1910 toimeenpannun, maan suurimpiin kaupunkeihin
kohdistuvan todellisen väenlaskun ohjelmaan kuului myös näiden kaupunkien
asunto-olojen selvittäminen. Tätä varten pyydettiin yleisessä väenlaskussa
tietoja erityiseen asuntokorttiin, jonka sisältö on julkaistu selonteossa väenlaskun
suunnitelmasta ja toimeenpanosta.1) Eri kaupunkien laskualueet ovat niinmuo-
doin aivan samat kuin väenlaskussakin käytetyt. Väestö- ja asuntolaskua var-
ten laaditussa suunnitelmassa ja ohjeissa asunto- ja henkilökorttien täyttämi-
seksi samoinkuin laskijoiden johtosäännöissä annettiin erinäisiä ohjeita m. m.
asuntokorttien täyttämiseksi.2)
Vaikka täten koetettiin antaa selviä tietoja siitä, miten eri kysymyksiä
tuli käsittää ja miten niihin oli vastattava, on aineistoon päässyt pujahtamaan
erinäisiä virheellisyyksiä ja puutteellisuuksia. Alkutietojen' ensimmäisessä
tarkastuksessa ilmeni, etenkin mitä Helsinkiin ja Turkuun tulee, useita oikaisua
ja täydennystä vaativia seikkoja. Ryhtymällä viipymättä hankkimaan täy-
dentäviä tietoja saatiin kuitenkin pahimmat puutteet ja virheet poistetuiksi.
Erinäisissä kohdin on sitä paitsi aineistoa lopullisesti käyteltäessä tehty tarpeen
vaatimia oikaisuja. Yleisimmin esiintyvistä virheellisyyksistä mainittakoon seu-
raavaa.
Asunnonhallintaa koskevaan kysymykseen on yleensä vastattu oikein,
mutta toisinaan on pari henkeä ilmoittanut olevansa saman talon omistaja tai
on samalle talolle ilmoitettu omistaja ja osakas. Virastot, koulut ja sairaalat
y. m. valtion tai kunnan laitokset, joilla on huoneisto valtion tai kunnan omis-
tamassa talossa, on toisinaan ilmoitettu vuokralaisiksi, toisinaan omistajiksi,
mistä on syntynyt epäjohdonmukaisuutta aineiston käyttelyssä.
Sangen useasti on jätetty vastaamatta kysymykseen, onko huoneiden jou-
kossa keittiö, ja on tämä tulkittu kieltäväksi vastaukseksi. Huoneet, joilla on
hellakaakeliuuni, on, mahdollisesti jotakuta tapausta lukuunottamatta,
luettu keittiöiksi. Jossakin poikkeustapauksessa on lämmittämätönkin huone
otettu laskussa huomioon, kun sitä on käytetty asuinhuoneeksi.
x) Vrt. S. V. T. VI: Väestötilastoa, 44: Väenlasku Helsingissä, Turussa, Viipurissa,
Tampereella, Nikolainkaupungissa, Porissa ja Oulussa joulukuun 7 p. 1910. Helsingissä
1914. Siv. 12—13. — 2) Kts. mainittua julkaisua siv. 3 ja seur.
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Yleisimmin on vastattu puutteellisesti 4. pykälässä tehtyihin kysymyksiin.
Momentteihin a), b) ja c) merkittyjen huoneiden yhteenlaskettu summa on use-
asti ollut toinen kuin huoneiden koko summa 3. pykälän mukaan, ja samaten
eri tarkoituksiin käytettyjen huoneiden yhteenlaskettu luku c) kohdassa toinen
kuin siihen merkittyjen huoneiden kokonaisluku. Myöskin on huomattavissa
epäjohdonmukaisuutta erinäisiin tarkoituksiin käytettyjen huoneiden merkit-
semisessä yhden tai toisen momentin kohdalle. Epäselvyyttä näyttää niinikään
toisinaan syntyneen siitä, mitkä huoneet on katsottava käytetyiksi yhtaikaa
sekä asumiseen että johonkin muuhun tarkoitukseen.
Helsingin aineistoa tarkastettaessa ja täydennettäessä lisättiin tiedot
n. 200 pesu- ja leivintuvasta, jotka yleensä ovat olleet kaikkien saman talon
asukkaiden yhteisesti käytettävinä. Näitä huoneita ei ole otettu mukaan ai-
neistoa yksityiskohtaisesti käsiteltäessä ja on ne niin ollen jätetty pois IV—XXI
taululiitteestä. ~
Ilmoitetut vuokramäärät ovat yleensä tuntuneet uskottavilta. Joissakin yk-
sityistapauksissa on kuitenkin ilmoitettu vuokra tarkoittanut kuukausi- tai nel-
jännesvuosi vuokraa eikä vuosivuokraa, mikä on ilmennyt verrattaessa vuokria
saman talon muiden huoneistojen vuokriin. Vuokratilastoa haittaa se yleinen
puute, että keskuslämmityksellä varustetuissa taloissa olevista huoneistoista ei
selviä, sisältyykö lämpö vuokraan vai eikö. Myöskään ei vastauksista selviä,
onko osakkaan vuokraan luettu osakepääoman korko vai eikö. Milloin vuokralai-
nen—talonmies, portinvartija t. m. s. —on suorittanut osan vuokraa luonnossa,
näyttää ilmoitettu vuokramäärä tavallisesti tarkoittavan vain rahassa suoritettua
osaa. Omistajien ja erittäinkin sairaaloiden, koulujen, virastojen, suurten teh-
taiden y. m. s. johtajien on ollut sangen vaikeata arvioida vuokra ja useassa
tapauksessa he ovatkin jättäneet asianomaisen kohdan tyhjäksi taikka ilmoitta-
neet, etteivät voi antaa kysymyksessä olevaa tietoa. Mainittakoon vielä, että
eräät huoneistonhaltijat ovat kieltäytyneet antamasta mitään tietoa vuokramää-
rästä. Näistä syistä puuttuu vuokratietoja vähän enemmän kuin tuhannesta
huoneistosta, jotka niin ollen eivät sisälly vuokrasuhteita valaiseviin XVII—
XXItaululiitteeseen. Helsinkiä koskevat tiedot ovat tässä suhteessa muita puut-
teellisemmat, mutta myös Turun ja Viipurin tiedoissa on paljon aukkoja.
Esillä olevan asuntotilaston suurimpia puutteellisuuksia on se, että huonei-
den lukua ja käyttöä sekä niiden kerrosasemaa koskevat tiedot melkoisesti poik-
keavat vastaavista, kuukautta aikaisemmin toimeenpannussa kiinteistö- ja
rakennuslaskussa kootuista tiedoista. Osittain tämä saa selityksensä siitä, että
tiedot on saatu eri henkilöiltä, nimittäin asuntolaskua varten asunnonpäämie-
hiltä, kiinteistö- ja rakennuslaskua varten talonomistajilta tai disponenteilta.
Nämä ovat saattaneet tulkita käsitteen »huone» eri tavalla ja koska omistaja ei
aina ole tarkoin tiennyt, mihin tarkoitukseen vuokralainen käyttää huoneensa,
ei huoneiden käyttöä koskeva jaoitus myöskään ollut ihan sama molemmissa
laskuissa. Huoneluvun eroavaisuuteen vaikuttavat sitä paitsi seuraavat sei-
kat. Ensiksikin sotilaslaitokset ja eräät kaupungilla asuvat upseerit, santarmit
y. m. kieltäytyivät antamasta mitään tietoja huoneistoistaan. Toiseksi ei asun-
tolaskussa ole otettu huomioon rakennuksen alaisissa taloissa olevia huoneistoja,
jotka sensijaan kyllä sisältyvät rakennuslaskuun. Niinikään on ilmeistä, että
melkoisesta, kenties suurimmastakin osasta vuokraamattomia huoneistoja, joi-
den asuntokortit talonomistajien tuli täyttää, ei ole saatu asianomaisia tie-
toja asuntotilastoa varten. Valitettavasti eivät laskijat aikanaan kiinnittäneet
tarpeellista huomiota tähän puutteeseen ja myöhemmin on täydentävien tie-
tojen saaminen kohdannut kovin suuria vaikeuksia.
Vaikka alkuaineistoa ei yllä esitetyistä syistä saata pitää täysin tyydyttä-
vänä, on puutteet sentään saatu siinä määrin poistetuiksi, että lopullisesti käy-
tellyn aineiston antamaa kuvaa kysymyksessä olevien seitsemän kaupungin asun-
to-oloista saattaa pitää oikeana ja valaisevana, kenties lukuunottamatta jotakin
yksityistä seikkaa — esim. vuokraamattomina ja asumattomina olevien huoneis-
tojen lukua.
Koska se seikka, että huoneistojen ja huoneiden loppusummat eri taulu-
liitteiden mukaan eivät aina ole samoja, saattaa tuottaa hankaluuksia tietojen
käyttäjille, mainittakoon tässä muutama sana eroavaisuuksien selittämiseksi.
Ainoastaan I ja III taulu käsittävät kaikki huoneistot ja huoneet, kaikki
muut sitä vastoin vain määrättyjä huoneisto- ja huoneryhmiä. Niinpä IV "ja
V tauluihin ei ole otettu vuokraamattomia huoneistoja eikä myöskään pesu- eikä
leivintupia. Taulu VI tarkoittaa kaikkia asuinhuoneistoja vähentämällä vain
vuokraamatta olevat, kun sen sijaan VII taulu koskee kaikkia asuttuja huoneis-
toja, siis paitsi käytettyjä asuinhuoneistoja myös kaikkia niitä huoneistoja, joita
käytettiin osin asumiseen, osin johonkin toiseen tarkoitukseen, mutta viimemaini-
tuista yksinomaan asuinhuoneet. Taulussa VIII annetaan tietoja osin samoista
huoneistoista kuin edellisessä taulussa, osin sen lisäksi muistakin käytetyistä, s. o.
vuokratuista, vaikkakin laskuhetkenä asumattomista huoneistoista. Taulut
X, XI ja XII koskevat niinikään kaikkia asuttuja huoneistoja, lukuunottamatta
sairaaloita, vankiloita y. m. laitoksia. Taulut XVTI—XXI käsittävät, kuten
edellä on mainittu, vain ne asianomaiseen luokkaan kuuluvat huoneistot, joi-
den vuokrasta on saatu tietoja. Mitä lopuksi tulee tauluihin II, IX, X, XIV, XV
ja XVI, ovat ne erikoistauluja, jotka kohdistuvat vain määrättyyn, otsikossa
tarkemmin ilmoitettuun huoneisto- tai huoneluokkaan.
Eri kaupunkien taululiitteisiin on jäänyt eräitä painovirheitä, jotka on
havaittu vasta sen jälkeen kuin asianomainen nide jo oli saatettu julkisuuteen.
Oikaistavat kohdat ovat seuraavat:
T u r k u .
Siv. 52, sareke 7, viimeinen rivi on 13,156; lue 13,136.
» 84, » 8, numerorivi 10 on 291; lue 271.
V i i p u r i .
Siv. 57 tulee kahden viimeisen sarekkeen otsikon vaihtaa paikkaa.
T a m p e r e .
Siv. 40, sareke 14, numerorivi 19 on —; lue 1.
» 41 on sarekkeisiin 2, 3 ja 4 lisättävä XVII kaupunginosan kohdalle 5 huoneistoa, 32
huonetta ja 66 henkeä sekä alueen »Kosken länsipuolella» kohdalle 4 huoneistoa, 19
huonetta ja 19 henkeä; loppusummiin on tehtävä samat lisäykset.
I. Huoneistot ja huoneet.
Rakennustilastossa1) on tehty selkoa siitä, mikä oli kiinteistöjen, raken-
nusten ja huoneiden luku ja laatu niillä alueilla, joihin asuntolaskukin kohdistuu.
Asuntotilaston tehtävänä on valaista asutuksen jakaantumista tosiasiallisiin
huoneistoihin ja niissä asuviin väestöryhmiin.
Vuoden 1910 asuntolasku, jonka tuloksista seuraavassa tehdään selkoa,
käsitti kaikkiaan allamainitut määrät:
Huoneistoja. Huoneita.
Helsingissä 30 373 83 228
Turussa 13 781 31211
Viipurissa 11466 30 868
Tampereella 10 750 26 510
Vaasassa 5 018 12 686
Porissa 4 601 12 436
Oulussa" 3 502 8946
Yhteensä 79 491 205 885
Laskualueet eivät ole yhdenmukaisia eikä alueiltaan samanlaisia. Eri kau-
punginosien ja niihin verrattavien alueiden asutus on hyvinkin erilaista: toi-
saalla liikehuoneistot ovat vallitsevina, toisaalla varakkaiden ja keskisäätyyn
x) S. V. T. VI, 51: 1—2. Kiinteistö- ja rakennuslasku Helsingissä, Turussa, Viipurissa,
Tampereella, Vaasassa, Porissa ja Oulussa. 1—2. Helsingissä 1918.
kuuluvien asunnot antavat leiman kaupunginosalle, kun taas toisaalla työväes-
tön ja pieneläjien asunnot ovat enemmistönä. Varsinkin toiselta puolen keskellä
kaupunkia sijaitsevien kaupunginosien, toiselta puolen esikaupunkien ja niihin
verrattavien kaupungin ulkopuolella olevien alueiden välinen erotus on suuri,
etenkin siksi, että kaupungin rakennusjärjestystä ja yleisiä terveydellisiä
oloja säännöstelevät määräykset eivät jälkimmäisiin uletu. Koska seuraavassa
ei tehdä selkoa kaupunkien eri osien ja niitä ympäröivien alueiden asunto-
oloista vaan ainoastaan laskualueista sellaisinaan, saattaa olla syytä osoittaa,
miten paljon erilaisia alueita eri kaupunkien laskualueet käsittivät. Huomattava
on kuitenkin, että eri kaupunkien asemakaavan alueet tuntuvasti eroavat toi-
sistaan, toisaalla kun esikaupungit on kokonaan jätetty asemakaavan ulko-
puolelle, samalla kuin ne toisaalla suuremmaksi tai pienemmäksi osaksi ovat
asemakaavan alueella.
Laskualueiden erilaista kokoonpanoa valaisee seuraava taulukko:
Huoneistot.





























































































16.7 83.1 4.7 12.2 79.1 5.1 15.8
Asuntolasku käsitti niinmuodoin enimmin kaupungin aseman ulkopuolella
olevia alueita Viipurissa ja sitä lähinnä Porissa ja Turussa. Helsingissä on sitä
vastoin otettu huomioon verraten vähän kaupunginaseman ulkopuolella olevia
alueita.
Vuokraamattomien huoneistojen määrää saattaa pitää asuntojen kysynnän
ja tarjonnan suhteen ilmaisijana. Edellä olevan tilaston mukaan, joka kuitenkaan
tältä osalta, kuten johdannossa on huomautettu, ei ole aivan täydellinen, oli
v. 1910 vuokraamattomina kaikkiaan 386 huoneistoa eli 0.5 % näiden koko lu-
6vusta ja 1557 huonetta eli 0.8 % näiden kokonaisluvusta. Vuokraamattomien
huoneistojen luku ja laatu käy eri kaupunkeihin nähden ilmi seuraavasta tau-
lukosta:











































































0.5 1557 0.8 !
Vuokraamattomien huoneistojen ja huoneiden luku oli tämän tilaston
mukaan kaikkialla aivan vähäinen; Viipurissa näyttää asuntojen tarjonta olleen
runsain, Turussa taas pienin.
Vuokratuista huoneistoista oli pienehkö määrä väenlaskutilaisuudessa
asumattomia. Tällaisia huoneistoja, joista melkoinen osa oli kaupunkien ym-
päristössä sijaitsevia kesähuviloita, oli kaikkiaan 990 eli 1.3 % kaikista vuokra-
tuista huoneistoista; niissä oli 3 368 asuinhuonetta, mikä vastaa 1.9 % asuin-
huoneiden kokonaisluvusta. Eri kaupungeissa olivat vastaavat luvut, kun sa-
malla erotetaan puhtaat asuinhuoneistot sekahuoneistoista, seuraavat:






Huoneist., joita käy- !






































































990 1.3 3 368 1.9
Huoneistojen hallintamuotoon nähden on huomattava, että omassa huo-
neistossa asuminen oli verraten harvinaista, vaan että useimpien oli pakko asua

























Helsinki 21 766 3 056





































































































































































Kaikkiaan j 81.8J 6.s[ 11.4| 74.1 3.9 22.o|   16.s| 81.1J 6.3 12.6
Runsaasti neljä viidesosaa (81. i %) kaikista huoneistoista oli vuokrahuo-
neistoja, omistajan hallussa oli 12.6 % ja osakkaan asumia vain 6.3 % huoneis-
tojen kokonaisluvusta. Asuinhuoneistoihin nähden osakasjärjestelmä oli tun-
tuvasti yleisempi kuin muihin huoneistoihin nähden, jotka viimemainitut mel-
koista useammin kuin puhtaat asuinhuoneistot olivat omistajansa hallussa.
Kaupungit eroavat suuresti toisistaan. Porissa, Oulussa ja Viipurissa omisti
melkoisen runsas väestö asuntonsa; muualla ja varsinkin Helsingissä omistajien
luku oli paljon pienempi. Selityksenä tähän eroavaisuuteen on se tunnettu
seikka, että rakennukset kolmessa ensin mainitussa kaupungissa yleensä ovat
pieniä, Helsingissä sitä vastoin paljon suuremmat kuin muualla1). Osake-
talot ovat voittaneet alaa vain Helsingissä ja jossain määrin myös Turussa.
Yhteistä kaikille kaupungeille on kuitenkin, että suurin osa niiden väestöstä sai
tyytyä vuokralla asumiseen.
l) Vrt. S. V. T. VI, 51: i, Kiinteistö- ja rakennuslasku Helsingissä, Turussa, Viipurissa,
Tampereella, Vaasassa.. Porissa ja Oulussa.
Huoneistot jakaantuivat käyttötarkoituksensa mukaan siten, että suurin
osa eli 86.5 % oli puhtaita asuinhuoneistoja. Osin asumiseen, osin johonkin
muuhun tarkoitukseen käytettiin 8.8 % huoneistoista ja yksinomaan muuhun
kuin asumiseen 4.7 % huoneistojen kokonaisluvusta. Eri kaupungeissa vastaavat
suhteet olivat seuraavat:


































































Yksinomaan muuhun kuin asumiseen käytettyjä huoneistoja oli suhteel-
lisesti enimmin Helsingissä, vähimmin taas Oulussa. Sekahuoneistojen suhteel-
linen luku oli kaikkialla melkein sama, ainoastaan Porissa ja Oulussa niitä oli
tuntuvasti keskimääräistä enemmän.
Huoneistojen käyttämisestä ei väenlaskussa koottu sen tarkempia tietoja.
Sen sijaan on yksityiskohtaisempia tietoja saatavissa siitä, mihin tarkoituksiin


























































































huoneet tosiasiallisesti käytettiin. Ennen kuin käydään tätä jaoitusta tarkasta-
maan, on paikallaan luoda silmäys siihen, miten huoneet jakaantuivat huoneistojen
yleisen käytön mukaan. Tätä valaistaan eri kaupunkeihin nähden edellä ole-
vassa taulukossa.
Yksinomaan asumiseen käytetyissä huoneistoissa olevia huoneita oli suh-
teellisesti enimmin Viipurissa (77.8 %) ja vähimmin Porissa (67. i %). Seka-
huoneistoissa oli päin vastoin enimmin huoneita Porissa (27.1 %) ja vähimmin
Viipurissa (16.8 %); huomattavan paljon näitä oli myös Oulussa ja Turussa.
Mitä tulee huoneisiin huoneistoissa, joita käytettiin yksinomaan muuhun kuin
asumiseen, voidaan kaupungit jakaa kolmeen luokkaan. Helsingissä oli tällais-
ten huoneiden suhdeluku 10.8 %, Oulussa 1.4 % ja kaikissa muissa kaupungeissa
5.1—5.8 %. Mitään kaupunkien suuruudesta riippuvaa suhdetta ei näin ollen
ole havaittavissa huoneiden yleiseen käyttöön nähden. Mainittava on kuitenkin
eräiden merkkien viittaavan siihen, etteivät eri kaupunkeja koskevat luvut ole
aivan yhdenmukaisia. Kun esim. Oulussa on vain 9 verstashuonetta, jotka eivät
kuulu samaan huoneistoon kuin jokin asuinhuone, täytyy otaksua, että vahti-
mestarin tai vartijan huoneisto toisissa tapauksissa on luettu yhteen verstas-
huoneiston kanssa. Todennäköisesti on samanlaisia tapauksia muissakin kau-
pungeissa. Siihen viittaa sekin seikka, että sekahuoneistojen keskimääräinen
huoneluku on melkoista suurempi kuin muiden huoneistoryhmien, kuten alla ole-
vasta yhdistelmästä ilmenee.
























































Se seikka, että asuinhuoneiden keskiluku säännöllisesti sekahuoneistoissa
oli tuntuvasti suurempi kuin puhtaissa asuinhuoneistoissa, johtunee siitä, että
edelliset enimmäkseen ovat keskisäädyn hallussa, jota vastoin jälkimmäisistä
2016—20
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valtavin osa on työväestön asuma. Kuten oli odotettavissa, olivat yksinomaan
muuhun kuin asumiseen käytetyt huoneistot keskimäärin melkoista suuremmat
kuin ne osat sekahuoneistoja, jotka käytettiin muuhun kuin asumiseen.
Mitä erikoisesti tulee sekahuoneistojen huoneisiin, on paikallaan tarkastaa,
miten ne jakaantuivat asuin- ja muihin huoneisiin, sekä edelleen toiselta puolen,
miten suurena osana kaikista asuinhuoneista sekahuoneiden asuinhuoneet oli-
vat, toiselta puolen, miten suuri osa muuhun kuin asumiseen käytetyistä huo-
neista oli yhdistetty myös asuinhuoneita käsittävään huoneistoon. Näitä
seikkoja valaisee eri kaupunkeihin nähden alla oleva yhdistelmä.













































Sekahuoneistojen huoneet jakaantuivat kaikissa kaupungeissa asuin- ja
muiden huoneiden kesken verraten samalla tavalla eli siten, että noin 3/5 oli
asuinhuoneita, 2/5 muuhun käytettyjä huoneita.
Asuinhuoneista sijaitsi suurin osa puhtaissa asuinhuoneistoissa ja keski-
määrin vain 13.9 % sekahuoneistoissa. Huonoimmalla kannalla-olivat olot
tässä suhteessa Oulussa, jossa kaupungissa 1/5 asuinhuoneista kuului huoneis-
toon, jonka jotakin tai joitakin huoneita samalla käytettiin muuhun kuin asu-
miseen.
Melkein täsmälleen puolet kaikista muuhun kuin asumiseen käytetyistä
huoneista kuului sekahuoneistoihin. Oulussa nousi suhdeluku 86. i %:iin, jota
vastoin se Helsingissä oli vain 40. i %. Näitä suhdelukuja vertaillessa on syytä
pitää mielessä aikaisemmin esitetyt huomautukset näiden tietojen todennäköi-
sestä epätarkkuudesta.
Huoneiden ryhmitys sen mukaan, mihin tarkoitukseen niitä käytettiin,
oli eri kaupungeissa seuraava:
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Kaikissa kaupungeissa asuinhuoneet olivat verrattomasti lukuisammat
kuin muuhun tarkoitukseen käytetyt huoneet. Oulussa vain 1/10 huoneista
käytettiin muuhun kuin asumiseen ja Helsingissäkin, joka tässä suhteessa oli
viimeisellä sijalla, asuinhuoneita oli yli 4/5 kaikista. Muut huoneistoryhmät
olivat järjestään pieniä. Suurin niistä oli »muiden» huoneiden ryhmä, joka käsit-
tää virasto-, koulu-, yhdistys-, sairaala- y. m. huoneet. Runsaslukuisimmin
tämä ryhmä oli edustettu Porissa (7.1 %) ja Helsingissä (6.3 %), vähälukuisim-
min Oulussa (2.4 %). Verstashuoneet ovat jonkinlaisena, vaikka huoneiden eri-
laisuuden takia sangen huonona osoituksena teollisuuden ja käsityön vilkkaudesta
eri kaupungeissa. Tämän mukaan olivat ensi sijalla Tampere ja Turku, joissa
verstashuoneita oli 4.1 ja 3.8 % huoneiden kokonaisluvusta. Sekä konttori-
ja varastohuoneiden että myymälähuoneiden suhteelliseen lukuun katsoen
Helsinki oli ensimmäisellä sijalla (4.5 ja 3.0 %). Konttori- ja varastohuoneita
oli vähimmin Oulussa (2.5 %) ja Tampereella (2.6 %), myymälähuoneita Po-
rissa (1.7 %) ja Oulussa (2. o %). Ravintolahuoneita oli niinikään enimmin
Helsingissä (l . i %), Tampereen, Vaasan ja Oulun jäädessä viimeisiksi (0.7 %).
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Minkäänlaista määrättyä suhdetta kaupungin suuruuden ja eri tarkoituksiin
käytettyjen huoneiden suhteellisen luvun välillä ei ole havaittavissa.
Muuhun kuin asumiseen käytetyt huoneet jakaantuivat, kuten edellisessä
on mainittu, siten, että 50.6 % niistä kuului sekahuoneistoihin ja 49.4 % huoneis-
toihin, joissa ei ollut yhtään asuinhuonetta. Jos tarkastaa vastaavaa jaoitusta,
mitä tulee eri tarkoituksiin käytettyjen huoneiden, voidaan huomata hyvinkin
suuria eroavaisuuksia. Sekahuoneistojen huoneet olivat runsaslukuisimmin
edustetut ravintola- ja verstashuoneiden ryhmissä. Edellisistä kuului 82.4 ja
jälkimmäisistä 57.7 % mainittuun huoneistolajiin. Myymälä- ja »muut» huoneet
jakaantuivat melko tasaisesti kummankin lajin kesken; vähän suurempi osa
niistä kuului kuitenkin niiden huoneistojen osalle, joissa ei ollut yhtään asumi-
seen käytettyä huonetta. Yleisimmin olivat konttori- ja varastohuoneet koko-
naan erillään asuinhuoneista; niistä kuului vain 39.2 % sekahuoneistoihin. Yk-
sityisissä kaupungeissa suhteet melkoisesti vaihtelevat, mutta eri kaupunkien
keskinäinen suhde pysyy yleensä samansuuntaisena.
On vielä olemassa eräs huoneryhmä, joka vaatii erikoista huomiota, nimit-
täin ne huoneet, joita käytettiin sekä asumiseen että johonkin muuhun tarkoituk-
seen. Näitä asukkailleen yleensä epäterveellisiä huoneita oli onneksi aivan vä-
hän, kuten seuraavista luvuista näkyy:





























































Kaikista sekä asumiseen että samalla johonkin toiseen tarkoitukseen käy-
tetyistä huoneista käytettiin runsaasti 2/5 verstashuoneiksi, lähes 1/3 »muuhun»
tarkoitukseen ja vain 1/4 konttori-, varasto-, myymälä- tai ravintolahuoneiksi.
Tämä jako ei tietenkään ilmaise, oliko huoneiden toinen käytäntö enemmän tai
vähemmän haitallinen niiden asukkaille.
Vertailu eri tarkoituksiin käytettyjen huoneiden kokonaislukuun osoittaa
toiselta puolen, että asumiseen käytettiin 15. o % verstashuoneista, 8.6 % ra-
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vintolahuoneista, 8.0 % »muista» huoneista, mutta vain 3.1 % konttori- ja va-
rastohuoneista sekä 3.3 % myymälähuoneista. Kaikista asuinhuoneista käy-
tettiin 1.4 % samalla johonkin muuhun tarkoitukseen.
Edellä (siv. 9) on esitetty eräitä huoneistojen huonelukua koskevia
keskilukuja. Yksityiskohtaisempia tietoja huoneistojen huoneluvusta annetaan
IV ja VI taululiitteessä, mitä puhtaisiin asuinhuoneistoihin tulee, sekä XI
taululiitteessä, mitä kaikkiin asuttuihin huoneistoihin tulee. Kuten alem-
pana olevasta, viime mainittuun taululiitteeseen perustuvasta yhdistelmästä
näkyy, olivat yhden huoneen huoneistot lukuisimpana ryhmänä. Ne käsitti-
vät kaikissa seitsemässä kaupungissa yhteensä runsaan kolmasosan (36.5 %)
huoneistojen kokonaisluvusta. Merkille on vielä pantava, että epäedullisin
kaikkia huoneistomuotoja, yksinäinen huone ilman keittiötä, oli paljon ylei-
sempi kuin yksinäinen keittiö, joka tarjoaa* asujilleen edes vähän suurempia
etuja. Kahden huoneen huoneistoja oli lähes kolmasosa (32.6 %) huoneistoista,
niistä useimmat yhden huoneen ja keittiön käsittäviä. Runsaasti 1/10 huoneis-
toista käsitti kolme huonetta, kun keittiökin on luettu huoneeksi. Sitä suurempia
huoneistoja oli verraten vähän. Samoin niidenkin huoneistojen luku, jotka kä-
sittivät 1 tai 2 huonetta ja osan keittiöön oli suhteellisen vähäinen. Eri kaupun-
keihin nähden nämä seikat käyvät ilmi seuraavasta yhdistelmästä.
K a u p u n g i t .
Huoneistoja, joissa oli:



































































33 2 6691 961
1062
90!l 414























































































































26.1 10.4 36.5 1.4 31.2 32.6 4.6 10.71 6.5 3.5 3.9! 1.7 100.0
14
Yhden huoneen huoneistoja ilman keittiötä oli suhteellisesti runsaimmin
Turussa (43. i %) ja Helsingissä (36.2 %), vähimmin taas Tampereella (6.0 %),
Viipurissa (10. o %) ja Vaasassa (12.2 %). Vain keittiön käsittäviä huoneistoja
sitä vastoin oli erikoisen paljon Oulussa (28.6 %) ja Vaasassa (24.6 %). Kahden
huoneen huoneistoja oli enimmin Viipurissa ja Porissa, joissa yhden huoneen
huoneistoja oli vähän, ja sensijaan suhteellisesti vähän Helsingissä, Turussa ja
Oulussa. Aivan erikoisasemassa oli Tampere, jossa osakeittiöt olivat silmäänpis-
tävän yleiset. Kun näitä ei ollut yhtään Turussa eikä Oulussa ja vain joku ainoa
Vaasassa, Helsingissä, Viipurissa ja Porissa, oli Tampereen huoneistoista lähes
kolmasosa (31.6 %) sellaisia, joissa oli 1 tai 2 huonetta ja osa keittiöön. Sadasta
asutusta huoneistosta oli siten yhden ja kahden huoneen huoneistoja, osakeit-
tiöllä varustetut huoneistot mukaan luettuina, Turussa 80.9 %, Tampereella
77.5 %, Vaasassa 74. i %, Oulussa 72.7 %, Helsingissä 71.3 %, Viipurissa 69.7 %
ja Porissa 69. o %.
Kolmen ja neljän huoneen huoneistot, joita voi katsoa keskisuuriksi, oli
enimmin Porissa (24.0 %) ja Viipurissa (20.5 %), vähimmin Turussa (13. i %).
Sitä suurempia huoneistoja oli kaikkialla verraten vähän, enimmin Helsingissä
(11.9 %), vähimmin Tampereella (5.5 %) ja Turussa (6. o %).
Aikaisimmin on jo mainittu, että sekahuoneistojen asuinhuoneluku keski-
määrin oli suurempi kuin huoneluku puhtaissa asuinhuoneistoissa. Tätä to-
siasiaa vahvistavat seuraavat lukusarjat, jotka osoittavat, miten näihin kah-






















































































Erisuurten huoneistojen luvun lisääntyminen sinä aikana, jolta eri kaupun-
geista on tietoja saatavissa, käy suurin piirtein ilmi seuraavilla sivuilla olevista
taulukoista. Kuten näistä ilmenee, on kehityksen yleisenä suuntana se, että
kahden ja kolmen huoneen huoneistojen luku kasvaa enimmin. Myös neljän
huoneen huoneistojen luku osoittaa sangen voimakasta kasvua, jota vastoin
sitä suurempien, samoinkuin yhden huoneen huoneistojen luku useimmissa
kaupungeissa on kasvanut melkoista vähemmän, onpa suurimpien huoneistojen
lö
Huoneistot, ryhmitettyinä huoneluvun mukaan vuosina 1S70—1910.
A. Absoluuttisesti.





















































































































































































































































*) Tietoja puuttuu Raunistulasta.
2) Sitä paitsi 216 huoneistoa, joiden huoneluvusta puuttuu tietoja.
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luvussa huomattavissa suoranaista vähenemistäkin. Tuloksena on, kuten siv.
16 olevasta taulukosta näkyy, että yhden huoneen huoneistojen suhteellinen
luku on vähentynyt ja sitä vastoin kahden ja kolmen huoneen huoneistojen
suhdeluku kasvanut. Neljän ja viiden huoneen huoneistojen suhteellinen luku
näyttää milloin nousseen, milloin taas laskeneen, mutta suurimpiin huoneistoi-
hin nähden on lasku säännöllistä.— Ainoastaan Porissa on kehitys osittain
ollut toinen; siellä yhden huoneen huoneistot ovat lisääntyneet huomattavan
paljon.
Huoneet ryhmittyivät sen mukaan, miten suuriin huoneistoihin ne kuuluivat,
melko toisin kuin huoneistot, keskisuurten ja suurten huoneistojen osuudet huo-
neiden kokonaisluvusta kun tietenkin olivat paljon suuremmat kuin huoneistojen
vastaavat suhdeluvut. Kaupunkien väliset eroavaisuudet olivat kuitenkin suurin
piirtein samat siitä riippumatta, oliko huoneistojen vai huoneiden luku jaoituk-
sen perustana. Tämä käy yksityiskohtaisesti ilmi seuraavista yhdistelmistä.
Kaupungit.
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100 huoneesta kuului huoneistoihin, joissa oli:
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Taululiitteet tekevät selkoa huoneistojen ja huoneiden ryhmittymisestä
vielä eräiden näkökohtien mukaan, joita edellä ei ole kosketeltu. Mutta koska
toiset ovat vailla suurempaa merkitystä, toisia taas on käsitelty selonteossa
kiinteistö- ja rakennuslaskun'tuloksista, voidaan ne tässä sivuuttaa. Saattaa
kuitenkin olla syytä vielä luoda katsaus huoneistoihin liittyviin mukavuuksiin,
mikäli niistä on asuntolaskussa koottu tietoja.
Erilaisten mukavuuksien absoluuttista ja suhteellista lukuisuutta eri kau-
pungeissa valaisee alla oleva yhdistelmä.
Huoneistoja, joissa oli :


























































































































Kuten yllä olevista suhdeluvuista näkyy, olivat huoneistot suuremmissa
kaupungeissa ja ennen kaikkea Helsingissä melko yleisemmin kuin pienempien
kaupunkien huoneistot varustetut erilaisilla mukavuuksilla. Tavallisimmat
olivat lokakulppo ja vesijohto. Nämä esiintyivät yleensä rinnan suuremmissa
kaupungeissa, mutta kolmessa pienemmässä kaupungissa oli eri huoneistoilla
vain poikkeustapauksissa oma vesijohto, jota vastoin eri lokakulppo oli, vaikka-
kin sinänsä harvinainen, kuitenkin edellistä tavallisempi. Merkille on pantava,
että Helsingissä, jonka olot tässä suhteessa olivat melkoista paremmat kuin mui-
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den kaupunkien, n. 2/g huoneistoista oli ilman vesijohtoa ja lokakulppoa, ja
että kaikkialla muualla vain verraten vähäinen osa huoneistoista oli varustettu
näillä mukavuuksilla.
Kaasujohto oli yleisemmin käytännössä vain Helsingissä (31. i %), jossa
kaupunki omistaa kaasulaitoksen, muualla se oli harvinainen; kolmessa pie-
nemmässä kaupungissa ei kaasu johtoa lainkaan ollut. Sähkövalo oli jonkin
verran yleisempi. Ensi sijalla oli Helsinki (27.3 %), Vaasan seuratessa toisella
(13.9 %). Viimeisellä sijalla oli Pori, jossa vain 5.7 % huoneistoista oli va-
rustettu sähkövalolla.
W. C. ei ole tuntematon missään niistä kaupungeista, joita asuntolasku
koski, mutta ainoastaan Helsingissä (31.8 %) ja jossain määrin Viipurissa (12.5%)
ja Tampereella (8.4 %) se oli päässyt yleisempään käytäntöön.
Vähimmin yleinen niistä mukavuuksista, joista tietoja on kerätty, oli
kylpyhuone. Helsingissä (18.9 %) ja Viipurissa (9.5 %) kylpyhuoneet eivät
kuitenkaan olleet aivan harvinaisia, mutta muualla huoneistot vain poikkeus-
tapauksissa oli varustettu tällä mukavuudella.
Aineiston käyttelyssä ei ole koetettu valaista, missä määrin erisuurissa
huoneistoissa oli näitä mukavuuksia, mutta selvää on, että suuremmat huoneis-
tot yleensä olivat paljon paremmin varustetut kuin pienemmät. Toiselta puolen
olivat, kuten IX taululiitteestä näkyy, keskikaupungilla sijaitsevat huoneistot,
harvoja poikkeuksia lukuunottamatta, paljon useammin varustetut erilaisilla
mukavuuksilla kuin ne huoneistot, jotka sijaitsivat esikaupungeissa ja kaupun-
gin ra jäin ulkopuolella.
II. Asukkaat ja asuntosuhteet.
Asuntolaskun tiedot väkiluvusta eroavat vähän väenlaskun yleisistä tu-
loksista. Tähän on syynä osaksi se, että edelliseen eivät sisälly satamissa ole-
vissa laivoissa asuvat henkilöt, osaksi taas se, että eräiden laitosten huoneista
ei ole saatu tietoa, minkä johdosta on ollut pakko jättää niissä asuva väestö-
kin asuntolaskun ulkopuolelle.
Väkiluku oh' asuntolaskun mukaan 335 272 henkeä. Niistä kuului valtavin
osa eli 326 327 henkeä talouskuntaväestöön ja vain vähäinen osa, 8 945 henkeä,
laitosväestöön. Vastaavat luvut eri kaupunkeihin nähden olivat seuraavat:

















































335 272! 326 327 97.3; 8 945J 2.7
Väestön verrattomasti suurin osa asui puhtaissa asuinhuoneistoissa, mutta
myös sekahuoneistojen osalle tuli joltinenkin väestömäärä, kuten näkyy alla,
olevasta taulukosta, jossa samalla osoitetaan, montako henkilöä keskimäärin
tuli kutakin asuinhuonetta kohden näissä huoneistoluokissa.
Asukkaita kaikkiaan
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Porissa ja Oulussa noin viidesosa väestöstä asui sekahuoneistoissa, muualla
melkoista pienempi osa (12.0—14.2 %). Asumistiheys oli säännöllisesti vähän
suurempi puhtaissa asuinhuoneistoissa kuin sekahuoneistoissa, mikä on sopu-
soinnussa sen tosiasian kanssa, että jälkimmäiset huoneistot keskimäärin olivat
suuremmat kuin edelliset (vrt. siv. 9). Asumistiheys ei ollut aivan sama kaik-
kialla. Mitä puhtaisiin asuinhuoneistoihin tulee, asuttiin ahtaimmin Turussa
ja Oulussa, joissa kaupungeissa keskimäärin tuli 2.1 henkeä'huonetta kohden,
vähimmin ahtaasti Viipurissa, Vaasassa ja Porissa, joiden vastaava suhdeluku
oli 1.8. Sekahuoneistot olivat tiheimmin asutut Helsingissä ja Viipurissa, har-
vimmin asutut Vaasassa ja Porissa.
21
Väestön jakaantuminen erisuurten huoneistojen kesken käy ilmi seuraa-
vasta sekä absoluuttisia että suhdelukuja esittävästä taulukosta.
K a u p u n g i t .
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Suurin (34. i %) oli se väestöryhmä, joka asui kahden huoneen huoneis-
toissa, mutta myös yhden huoneen huoneistoissa asui hyvin tuntuva osa (28.3%)
kaupunkien väestöstä. Kun pienimpiin huoneistoihin vielä luetaan ne 1 ja 2
huoneen huoneistot, joilla oli osa keittiöön, voidaan todeta, että melkein 2/3
kaupunkien väestöstä (tarkemmin 65.7 %) tuli näiden huoneistojen osalle.
Kolmen huoneen huoneistoissa asui 12.3 % asukkaista ja suurempien huoneis-
tojen osalle tuli yhä pienempi asukasmäärä.. Mitä eri kaupunkien asutussuh-
teisiin tulee, on niiden erilaisuuksille kuvaavaa, että pienimpien huoneistojen
osalle Turussa tuli 74.4 % asukkaista, Tampereella 68.8 %, Vaasassa 66. o %,
mutta Helsingissä 63.8 ja Oulussa 63. o % sekä Viipurissa ja Porissa vain 60.8 ja
60.7 %.
Asunto-oloille kuvaavana ilmaisijana käytetään paljon asumistiheyttä.
Kuten alempana olevasta taulukosta näkyy, nousi huoneistoa kohden tuleva
henkilöluku kaikkialla sangen säännöllisesti huoneluvun lisääntyessä, vaikka
22
hitaammin. Seurauksena on, että huonetta kohden tuleva keskiluku oli mel-
koista suurempi pienemmissä kuin suuremmissa huoneistoissa, kuten seuraa-
vasta taulukosta näkyy.















































































































































































































































































































































































Keskimääräinen asumistiheys oli, kun tarkastaa kaikkia huoneistoja
yhteensä, suurin Helsingissä, Turussa ja Oulussa, pienin taas Porissa ja sitä
lähinnä Viipurissa ja Vaasassa. Näihin keskilukuihin vaikuttaa kuitenkin
suuresti, miten runsaasti erisuuret huoneistot olivat edustettuina eri kaupun-
geissa, minkä johdosta on syytä kiinnittää huomiota erikseen kunkin huoneisto-
ryhmän asumistiheyteen. Näitä lukuja tarkastaessa huomaa, että asumisti-
heys yleensä ja varsinkin pienissä huoneistoissa oli suurin Helsingissä. Sitä
23
lähinnä epäedullisimmat olivat Oulun olot. Pienin oli asumistiheys yleensä Vaa-
sassa ja Porissa, joiden asunto-olot muutenkin on havaittu edullisemmiksi kuin
muiden kaupunkien.
Yllä olevia eroavaisuuksia selvittää osaltaan se tosiasia, että väestöryh-
mien jakaantuminen henkilöluvun mukaan ei kaikissa kaupungeissa ollut sama.
Kuten alempana olevasta yleistaulukosta näkyy, olivat pienet väestöryhmät,
joissa oli enintään 3 henkeä, melkoista lukuisammat Vaasassa, Porissa ja
Turussa kuin Oulussa ja varsinkin Helsingissä. Suurehkoja, vähintään 7 henkeä
käsittäviä väestöryhmiä oli sensijaan kahdessa viimemainitussa kaupungissa
tuntuvasti enemmän kuin kolmessa ensinmainitussa.
K a u p u n g i t .
Helsinki
100 huoneistosta kussakin kaupungissa oli sellaisia,
joissa asui alla mainittu henkilöluku:
5.7






















































































Tarkemman kuvan saamiseksi on tarkastettava kussakin huoneistoluo-
kassa asuvan väestön jakaantumista talouskuntaan kuuluvien henkilöiden luvun
mukaan. Tätä valaisevat prosenttiluvuin seuraavat taulukot, joista edellinen
(siv. 24—25 oleva) osoittaa, miten kussakin eri huoneistoluokassa asuvat talous-
kunnat jakaantuivat henkilöluvun mukaan, jälkimmäinen (siv. 27—28 oleva),
miten erisuuret väestöryhmät jakaantuivat erisuurten huoneistojen kesken.
Kaikille kaupungeille oli yhteistä, että kaikensuuruisia väestöryhmiä
asui sekä suurissa että pienissä huoneistoissa, samoinkuin sekin, että pienissä
huoneistoissa asui suhteellisesti enemmän pieniä talouskuntia ja päin vastoin
suuremmissa huoneistoissa verrattomasti enemmän monihenkisiä. Taulukoista
näkyy kuitenkin, että eri kaupunkien suhdeluvut melkoisesti saattavat erota
toisistaan. Osoituksena tällaisista eroavaisuuksista esitettäköön seuraavat,
Helsingin ja Porin asunto-oloja valaisevat suhdeluvut. Vain keittiön käsittä-
viin huoneistoihin nähden ei ole havaittavissa erikoista eroavaisuutta, mutta
mitä tulee esim. niihin huoneistoihin, joihin kuului 1 huone ilman keittiötä,
kannattaa panna merkille, että niissä asuvista talouskunnista 1 tai 2 hengen ta-
24
Huoneiden luku.
100 erisuuresta huoneistosta oli sellaisia, joissa asui
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Huoneiden luku.
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Vain keittiö ! 12.7
1 huone ilman keittiötä I 36.3
2 huonetta » » I 20.4
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louskunnat Porissa olivat enemmistönä (60.7 %), mutta Helsingissä verraten
pienenä vähemmistönä (28.7 %). Kahden huoneen huoneistoihin nähden
eroavaisuus oli samansuuntainen; enintään 3 hengen talouskuntia oli nimittäin
Porissa 63. o %, mutta Helsingissä vain 46. i %. Mitä edelleen tulee 1 huoneen
ja keittiön huoneistoihin, oli niissä asuvista talouskunnista Helsingissä 26.9 %
enintään 3 henkeä käsittäviä ja 16.4 % vähintään 8 henkeä käsittäviä; vastaavat
suhdeluvut Poriin nähden olivat 46.2 ja 5.2 %. Samaan suuntaan käyviä eroa-
vaisuuksia voisi luetella hyvän joukon yllä olevien lisäksi, mutta nämäkin riit-
tävät valaisemaan eroavaisuuden laatua. Muiden kaupunkien välillä on sa-
manlaatuisia eroavaisuuksia, joiden suunnan yleensä suurin piirtein voi arvata
edellisessä esitettyjen lukujen pohjalla. Ne käyvät yksityiskohtaisesti ilmi pu-
heena olevasta yhdistelmästä.
Toisessa, eri väestöryhmien jakaantumista erisuurille huoneistoille esit-
tävässä taulukossa on huoneistoryhmät selvemmän kuvan saamiseksi yhdistetty
yksinomaan huoneluvun perustalla. Niistä monista ilmiöistä, joita nämä lu-
kusarjat valaisevat, on syytä kosketella seuraavia. Ensiksi todettakoon, että
yksin asuvilla henkilöillä ei yhdessäkään tapauksessa ollut hallussaan 9 huoneen
huoneistoa, mutta kyllä 5 — 8 huoneen huoneistoja, vaikka näitäkin tapauksia
oli verraten vähän. Muunsuuruisia väestöryhmiä tavattiin sitä vastoin kaiken-
suuruisissa huoneistoissa. Erikoisesti kannattaa panna merkille, missä huoneis-
toryhmässä mitkäkin väestöryhmät olivat lukuisimmin edustetut. Kuten pu-
heena olevasta taulukosta näkyy, tuli yhden huoneen huoneistojen osalle kaikissa
kaupungeissa absoluuttinen enemmistö yksin asuvista henkilöistä, sekä kaikki-
alla, paitsi Porissa ja Viipurissa, myös kaksihenkisistä talouskunnista, ja sitä
paitsi Helsingissä, Turussa ja Oulussa vielä kolmihenkisistäkin talouskunnista.
Jos taas tarkastaa, miten suureen väestöryhmään saakka 1 huoneen huoneistojen
suhdeluku oli suurin, vaikkakaan ei enemmistöä merkitsevä, voi havaita saman-
suuntaisia eroavaisuuksia. Helsingin asunto-olot olivat tältä kannalta katsoen
huonoimmat; siellä asui näet suurin osa 6:kin henkeä käsittävistä talouskunnista
1 huoneen huoneistoissa. Lähinnä seurasivat Turku ja Oulu, joissa vielä 5
hengen talouskuntien suhdeluku oli suurin. Tuntuvasti paremmat olot olivat
Viipurissa, Tampereella ja Vaasassa, joissa suurin prosenttiluku rajoittui 1 ja
2 henkisiin talouskuntiin, Porin ollessa kaikkia muita paremmassa asemassa,
siellä kun huomattavin osa 2: kin hengen talouksista asui 2 huoneen huoneis-
toissa. Vielä kannattaa panna merkille, että suurinta prosenttilukua ei missään,
ei edes mitä suuriin talouskuntiin tulee, tavata 2 huoneen huoneistoa suurem-
pien huoneistojen kohdalla. Poikkeuksena olivat vain 11 hengen ja sitä suurem-
piin väestöryhmiin nähden Viipuri, Tampere, Pori ja Oulu; muissa kaupungeissa
tuli suurin suhdeluku tätäkin väestöryhmää 2 huoneen huoneistojen osalle.
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100 erisuuresta väestöryhmästä oli
sellaisia, jotka asuivat seuraavan-
suuruisissa huoneistoissa.
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III. Liian ahtaasti asuvat.
Asunto-olojen selvittelyssä on pantava erikoista huomiota niihin huoneis-
toihin, jotka ovat liian ahtaasti asutut. Liika-asutuksi katsotaan seuraavassa
jokaista 1—4 huoneen huoneistoa, joiden huonetta kohden keskimäärin tuli
3 asukasta tai enemmän. Silmäys aikaisemmin esitettyihin lukuihin osoittaa
siis, että yhden huoneen huoneistot kaikissa kaupungeissa paitsi Tampereella,
Vaasassa ja Porissa keskimäärin olivat liika-asuttuja, jota vastoin kahden huo-
neen ja sitä suuremmat huoneistot eivät keskimäärin olleet liian ahtaasti asut-
tuja yhdessäkään kaupungissa. Näihin ylimalkaisiin tietoihin ei kuitenkaan
voida tyytyä, kun on kysymys terveyden ja siveyden kannalta niin tärkeästä
kysymyksestä kuin liika-asutuksesta.
Sovittamalla yllä mainittua liika-asutuksen määrittelyä niihin seitsemään
kaupunkiin, jotka vuoden 1910 asuntolasku käsitti, saadaan seuraavat yleis -
tulokset. Liian ahtaasti asuttuja huoneistoja oli kaikkiaan 27 238 eli 36.8 %
kaikista asutuista huoneistoista. Niissä oli yhteensä 36 942 huonetta, mikä
vastaa 22. i % asuttujen huoneiden kokonaisluvusta. Koska näissä huoneistoissa
yhteensä asui 149 701 henkeä, oli siis 45.8 % kaupunkien koko asukasmäärästä
luettava liian ahtaasti asuvaksi väestöksi. Mitä eri kaupunkeihin tulee, käyvät
vastaavat luvut ilmi seuraavasta taulukosta, jossa vertailun vuoksi on esitetty
vastaavat luvut vuodelta 1900, mikäli niitä on saatavissa.
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Huonoimmat olivat Turun, Helsingin ja Oulun asunto-olot; näissä kaupun-
geissa oli sekä liika-ahtaasti asuttuja huoneistoja ja huoneita että liian ahtaasti
asuvaa väestöä suhteellisesti katsoen tuntuvasti enemmän kuin muissa. Parhaim-
mat olivat Porin olot; lähinnä seurasivat Viipuri ja Vaasa, mutta ei näidenkään
kaupunkien oloja saata pitää tyydyttävinä, koska kolmas- tai suurempikin osa
niiden väestöstä asui liian ahtaasti asutuissa huoneistoissa.
Vertailu vuosien 1900 ja 1910 välillä osoittaa, että olosuhteet yleensä ovat
kehittyneet ilahduttavaan suuntaan. Turussa ja Helsingissä on parannus aivan
pieni, eikä se Viipurissakaan ole kovin suuri: kaikkialla on ahtaasti asuvan väes-
tön absoluuttinen luku kasvanut, vaikka suhdeluvut osoittavatkin edistystä.
Ainoastaan Tampereella olot ovat parantuneet huomattavassa määrässä: ah-
taasti asuvan väestön absoluuttinenkin määrä on vähentynyt, vaikka kaupungin
koko asukasmäärä on lisääntynyt.
Liika-ahtaus on hyvin paljon suurempi kaikkein pienimmissä kuin vähän
suuremmissa huoneistoissa. Tämä näkyy seuraavista lukusarjoista, jotka esit-
tävät liian ahtaasti asuttujen huoneistojen luvun suhteessa kaikkiin samansuu-
ruisiin huoneistoihin ja liian ahtaasti asuvan väestön verrattuna samansuu-
ruisissa huoneistoissa asuvien kenkilöiden kokonaislukuihin.
Liian ahtaasti asutut
huoneistot, %.


















































































































Kun 1 huoneen huoneistoista n. 3/5 oli liian ahtaasti asuttuja, oli vastaava
suhdeluku melkein puolta pienempi eli n. 1/3 2 huoneen huoneistoihin nähden, ja
3 huoneen huoneistoista vain Vio se^^ 4 huoneen huoneistoista ainoastaan 1/25
oli liika-asuttuja. Niissä asuvaan väestöön nähden suhteet olivat samanlaiset.
Liian ahtaasti asuvia oli n. 4/5 kaikista 1 huoneen huoneistojen asukkaista, n. %
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2 huoneen huoneistoissa asuvista, vajaa 1/5 3 huoneen huoneistojen asukkaista
ja ainoastaan n. 1/15 niistä henkilöistä, jotka asuivat 4 huoneen huoneistoissa.
Kaupunkien väliset eroavaisuudet ovat sopusoinnussa äsken esitettyjen
yleisten suhdelukujen osoittamien erilaisuuksien kanssa, vaikka poikkeuksiakin
oli, kuten taulukosta käy ilmi.
Jos tarkastaa kehitystä v:sta 1900 vuoteen 1910, mitä niihin neljään kau-
punkiin tulee, joista tämä on mahdollista, huomaa, että suhdeluvut kaikkialla
ovat pienentyneet; ainoana poikkeuksena oli Turun kaupungin 2 huoneen huoneis-
tossa asuva väestö, jonka keskuudessa liika-ahtaus näyttää lisääntyneen. Muu-
ten on todettava kehityksen käyneen edulliseen suuntaan. Varsinkin on Tam-
pereen asunto-olojen paraneminen ilahduttavan suuri.
Liika-asutuksen astetta valaisevat XIV, XV ja XVI taululiitteet, joista
seuraava taulukko on yhteenveto.1)
Kaupungit.
Ahtaasti asuttuja 1—4 huo-
neen huoneistoja n/0:aa& asut-
tujen huoneistojen koko lu-
vusta.
3.0—3.9 4.0—5.9 i 6.0— 3.0—
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Ahtaasti asuvaa väestöä 1—4
huoneen huoneistoissa %:ssa
koko väkiluvusta.
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Kaikkialla olivat liika-asutuksen korkeammatkin asteet verraten yleisiä.
Kaikista huoneistoista oli 5.9 % sellaisia, joissa asui 6 tai useampia henkilöitä
huonetta kohden, ja sen lisäksi 14.7 % sellaisia, joissa huonetta kohden tuli
4.0—5.9 asukasta. Vastaavat suhdeluvut huoneisiin nähden olivat vähän pie-
nemmät, 2.7 ja 8.2 %, mutta asukkaisiin nähden sitä vastoin suuremmat, 9.3 ja
18.4 %. Se tosiasia, että lähes 1/10 kaupunkien väestöstä täten asui huoneis-
toissa, joissa huonetta kohden keskimäärin tuli vähintään 6 henkeä, oli omansa
osoittamaan näiden kaupunkien asunto-olojen kurjuutta. Helsingissä, Turussa ja
Oulussa olivat olot vieläkin tätä keskimäärää huonommat, muissa kaupungeissa
sitä vastoin jonkin verran paremmat, vaikkaldn jokaisessa niistäkin oli olemassa
sellaisiakin huoneistoja, joissa asui 6 tai useampia henkilöitä huonetta kohden.
l) Suhdeluvut eroavat vähän siv. 29 esitetyistä johtuen siitä, että erinäiset laitokset
on jätetty pois toista taulukkoa laskettaessa.
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IV. Vuosivuokrat.
Tiedot huoneistojen vuosivuokrista eivät ole aivan täydellisiä, kuten joh-
dannossa on mainittu ja kuten taululiitteiden absoluuttisia lukuja vertaillessa
huomaa, mutta aukot ovat siksi vähäisiä, ettei voi katsoa niiden vähentävän
tilaston antaman kuvan yleispätevyyttä.
Tunnettujen vuosivuokrien kokonaismäärä oli niissä seitsemässä kaupun-
gissa, joita asuntolasku koskee, kaikkiaan n. 51.5 milj. markkaa. Tästä määrästä
tuli enemmän kuin puolet eli 57.3 % Helsingin osalle, jonka rinnalla muissa kau-
pungeissa suoritettujen vuosivuokrien määrät olivat sangen vaatimattomia.
Lähinnä seurasivat Viipuri (12.3 %) ja Turku (11.5 %) sekä sitten järjestyksessä
Tampere, Vaasa, Oulu ja Pori.
Yksityiskohtaisen kuvan siitä, miten vuokramäärät eri kaupungeissa ja-
kaantuivat eri tarkoituksiin käytettyjen, vuokralaisten, osakasten ja omistajien
asumien huoneistojen kesken, saa alla olevasta taulukosta.
Vuokran suhteellisen suuruuden mittana käytetään osin keski vuokraa
huoneelta, osin, mitä asuttuihin huoneistoihin tulee, henkilöä kohden tulevaa
keski vuokraa, vaikka ne molemmat ovatkin summittaisia, niissä kun ei ole
otettu huomioon huoneiden suuruutta ja hyvyyttä eikä huoneistojen asemaa.
Keskivuokra huonetta kohden, kun kaikki huoneistoryhmät otetaan
huomioon, oli suurin Helsingissä, jonka asukkaat keskimäärin saivat suo-
rittaa vuokraa 388 mk. Muut kaupungit seurasivat hyvän matkan päässä,
ensiksi Viipuri ja Turku, joissa huoneen keskivuokra oli 213 ja 203 mk. Vaa-
sassa (184) ja Tampereella (182) keskivuokra ei ollut edes puoleksi niin suuri
kuin Helsingissä, Oulussa se^oli vieläkin pienempi (165) ja Porissa puolta pie-
K a u p u n g i t .
V u o s i v u o k r a i n
Asuinhuoneistot, joita käytti:
Vuokral. Osakas. Omistaja
Huoneistot, joita käytettiin paitsi
asumiseen, myöskin muihin tarkoi-
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nempi kuin Viipurissa eli vain 106 mk. Niissä kaupungeissa, joista vastaavia
tietoja on taatavissa vuodelta 1900, keskivuokra osoittaa melkoista nousua;
se oli näet silloin Helsingissä 302 mk., Viipurissa 182 mk., Turussa 153 mk. ja
Tampereella 151 mk. Suhteellisesti suurin nousu oli Turussa (32.7 %) Helsin-
gin seuratessa toisella sijalla (28.5 %); pienempi nousu oli Tampereella (20.5 %)
ja Viipurissa (17.o %).
Keskivuokra vaihteli tuntuvasti sen mukaan, mihin tarkoitukseen huo-
neistot käytettiin. Tämä käy näkyviin seuraavasta yhdistelmästä, jossa vastaa-
vat keskiluvut, mikäli niitä on saatavissa, on esitetty myös vuodelta 1900.
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Kuten yllä olevasta taulukosta näkyy, oli keskimääräinen huonevuokra
melkoista, pienempi puhtaissa asuinhuoneistoissa kuin sekahuoneistoissa ja
näissä taas paljon pienempi kuin niissä huoneistoissa, joita käytettiin yksin-
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omaan muuhun tarkoitukseen kuin asumiseen. Koska tilasto täten vain vah-
vistaa yleisesti tunnettua tosiasiaa, ei ole tarvis selittää eroavaisuuksien syitä.
Mitä tulee vuodesta 1900 vuoteen 1910 tapahtuneeseen vuokrannousuun,
oli se yleensä suurin niihin huoneistoihin nähden, joita käytettiin yksinomaan
muuhun kuin asumiseen ja pienin taas puhtaisiin asuinhuoneistoihin nähden. En-
nen kaikkea kannattaa panna merkille, miten pieni asuinhuoneistojen keski -
vuokran nousu oli Tampereella ja Viipurissa.
Keski vuokra vaihteli huomattavasti myös sen mukaan, oliko huoneiston
haltija vuokralainen, osakas vai omistaja. Tätä valaistaan eri kaupunkeihin
nähden seuraavassa yhdistelmässä, jossa huonetta kohden tulevat keskivuokrat
esitetään jakamalla huoneistot sekä eri asunnonhallintaluokkiin että samalla
sen mukaan, mihin tarkoitukseen huoneistot käytettiin.
Asuinhuoneistot,joita käytti:
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Yllä olevan taulukon valaisemia ilmiöitä tarkastellessa kannattaa ennen
kaikkea panna merkille, että omistajansa hallussa olevat huoneistot kaikissa
huoneistoryhmissä olivat halvemmat kuin osakasten ja vuokralaisten. Toisissa
kaupungeissa tämä eroavaisuus johtui siitä, että keskikaupungilla, jossa enim-
mäkseen on suurehkoja rakennuksia, verraten harva asui omassa talossaan,
jota vastoin esikaupungeissa, joissa talot enimmäkseen olivat pieniä, sangen
monella oli oma talonsa. Mutta koska omistajat muuten yleensä asuvat parem-
missa huoneistoissa kuin vuokralaisten suuri joukko, osoittaa mainittu eroavai-
suus edellisten sangen yleisesti arvioineen omat vuokransa alhaisiksi. Osakasten
ja vuokralaisten suorittamien vuokrien välillä ei eri kaupungeissa näytä olevan
mitään määrättyä suhdetta, vaan on milloin toisten, milloin toisten keski-
vuokra suurempi. Tähän eroavaisuuteen vaikuttavat useat asianhaarat, kuten
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huoneiden erilainen hyvyys ja asema, samoinkuin se seikka, että keskimäärät
saattavat olla muodostetut erilaisista tekijöistä, esim. sikäli, että erisuuret huo-
neistot ovat eri tavalla niissä edustettuina.
Osittain toisenlaisen käsityksen vuokrasuhteista saa, jos suhteellisen vuok-
ran mittana käyttää henkeä kohden tulevaa keskivuokraa. Tämä suhdeluku on
laskettavissa vain asuinhuoneistoihin nähden ja eroaa huonetta kohden tulevasta
keski vuokrasta ennen kaikkea sikäli, että se on jälkimmäistä pienempi, kun
asumistiheys on suuri, mutta sensijaan jälkimmäistä suurempi, kun huonetta
kohden ei tule edes yhtä asukasta. Yleiskatsauksen yhden hengen osalle tule-
vista vuosivuokrista eri kaupungeissa saa alla olevasta yhdistelmästä, jossa huo-
neistot samalla on erotettu asunnonhallinnan mukaan.





































Vuokrien suuruus vaihtelee tuntuvasti huoneiston suuruuden mukaan
eikä vain absoluuttisesti vaan myös laskettuna huonetta tai henkeä kohden.
Huoneiston suuruuden vaikutusta vuokriin on seikkaperäisesti valaistu taulu-
liitteissä; yleiskuvan antamiseksi esitetään seuraavalla sivulla yhdistelmä, joka
asuinhuoneistoihin nähden esittää keskivuokran a) huoneistolta, b) huoneelta
ja c) asukkaalta.
Mitä ensiksikin tulee erisuurten huoneistojen keskivuokriin, nousi vuokra-
määrä tietenkin hyvin nopeasti huoneluvun kasvaessa. Huomiota herättää,
että vuokra keittiöltä yleensä oli vähän suurempi kuin yksinäishuoneen vuokra,
mutta että kahden huoneen vuokra sitä vastoin oli suurempi kuin sellaisen huo-
neiston, johon kuuluu huone ja keittiö. Keskivuokra kussakin huoneistoryh-
mässä vaihteli melkoisesti kaupungista toiseen, eikä kaupunkien järjestys aina
ollut sama. Ainoastaan Helsingin ja Porin keski vuokrat pitivät varmat paik-
kansa: edellisessä kaupungissa vuokrat aina olivat tuntuvasti suuremmat kuin
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Edellä olevia keskilukuja ei kuitenkaan voi käyttää mittaamaan erisuur-
ten huoneistojen suhteellisen vuokran suuruutta. Tätä valaisevat paremmin
puheena olevan taulukon toinen ja kolmas osasto. Kuten huonetta kohden tulevaa
keskivuokraa esittävästä yhdistelmästä näkyy, keskimääräinen huone vuokra
yleensä oli alin pienissä huoneistoissa nousten vähitellen huoneluvun lisäänty-
essä. Tämä onkin luonnollista, koska suuremmat huoneistot yleensä, vaikka-
kin tästä säännöstä on poikkeuksia, sijaitsevat edullisemmin ja ovat paremmin
varustetut erilaisilla mukavuuksilla j . n. e. kuin pienemmät. Sitä enemmän syytä
on kiinnittää huomiota siihen tosiasiaan, että keittiötä vailla olevat huoneistot
sangen yleisesti olivat vuokraan nähden suhteellisesti epäedullisemmat kuin
samansuuruiset, mutta vähän paremmin varustetut huoneistot. Kannattaa
myös panna merkille, että kaikkein suurimpien huoneistojen keskimääräinen
huonevuokra useasti oli pienempi kuin esim. 7—8 huoneen huoneistojen. Niistä
moninaisista seikoista, jotka käyvät ilmi puheena olevasta taulukosta, mainit-
takoon vielä, että eri kaupunkien väliset vuokraerot eivät läheskään aina olleet
suhteellisia eri' huoneistoryhmissä. Esim. äärimmäisyyksien, Helsingin ja Porin,
eroavaisuudet olivat tuntuvasti suuremmat pieniin kuin suuriin huoneistoihin
nähden.
Mitä lopuksi tulee taulukon kolmannessa osastossa esitettyihin, henkeä koh-
den tulevien keskivuokrien määriin, on ensiksikin pantava merkille, että pienissä
huoneistoissa kukin asukas asui paljon halvemmalla kuin keskisuurissa ja suuris-
sa, mikä tietenkin on luonnollisena seurauksena siitä, että niiden kussakin huo-
neessa asui niin paljon suurempi henkilöluku. Huomattava on myös, että keski -
vuokran nousu tämän taulukon mukaan oli hyvin paljon suurempi, kuin jos
mittana käytetään huonetta kohden tulevaa keskivuokraa. Kun esim. Helsin-
gissä pienin keskivuokra huonetta kohden oli 222 mk. ja suurin 383 mk. eli
72.5 % suurempi;, olivat vastaavat keskivuokrat henkeä kohden 78 ja 471 mk.,
joten jälkimmäinen oli 503.8 % edellistä suurempi.
Edellisessä on esitetty eri perusteiden mukaan laskettuja keski vuokria
erinäisiltä huoneistoryhmiltä. Todellisuudessa nämä keskimäärät kuitenkin
ovat syntyneet osittain hyvinkin erilaisista tekijöistä. Puhumatta siitä, että
eri kaupunginosien keskivuokrat tuntuvasti saattavat vaihdella, kuten taulu-
liitteistä ilmenee, on tunnettua, että huoneiden suuruuden, huoneiston hauskuu-
den, sisustuksen laadun, niihin kuuluvien eriluontoisten mukavuuksien y. m.
etuuksien mukaan, toisinaan myös sen mukaan, milloin vuokrasopimus on tehty,
vuokrat vaihtelevat huoneistosta toiseen. Tästä syystä on XIX taululiitteen
osastoissa A ja B esitetty yksityiskohtaisia tietoja siitä, miten erisuuruisten huo-
neistojen todelliset vuokrat eri kaupunginosissa jakaantuivat suuruuden mu-
kaan. Yleiskäsityksen antamiseksi vuokralatituudeista esitetään seuraavassa
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neljä taulukkoa, jotka prosenttiluvuin valaisevat näitä seikkoja vuokralaisten
huoneistoihin nähden. Taulukot kohdistuvat vain niihin huoneistoihin, joihin
kuului: a) ainoastaan keittiö, b) 1 huone ilman keittiötä, c) 1 huone ja keittiö,
sekä d) 2 huonetta ja keittiö, koska muunlaisiin huoneistoihin pienemmissä
kaupungeissa kuului niin vähäinen määrä huoneistoja, että sattuma liiaksi vai-
kuttaa tuloksiin.
Kuten mainituista taulukoista näkyy, on vuokralatituudi yleensä erin-
omaisen suuri. Samansuuruisesta asuinhuoneistosta voidaan suorittaa hyvin
erilaisia vuokria, saattaahan huippuvuokra nousta 7, 10, jopa 15:kin kertaa suu-
remmaksi kuin alin vuokra samassa kaupungissa. Kaikkialla on kuitenkin
huomattavissa jokin muita yleisempi vuokraluokka, mikä ei suinkaan aina ole
sama eri kaupungeissa.
Mitä ensiksikin tulee ainoastaan keittiön käsittäviin huoneistoihin, oli
niiden tavallisin vuokra 100 — 199 mk. muualla kuin Helsingissä, jossa 200—299
mk:n vuokra oli yleisin. Halvimmat vuokrat olivat Porissa, jossa vain 0.4 %
näistä huoneistoista oli 200 mk. kalliimpia, korkeimmat taas Helsingissä, jossa
kaikkiaan 43.3 % puheena olevista huoneistoista oli 300 mk. kalliimpia.
Myös yksinäisen huoneen vuokraan nähden Pori oli edullisimmassa ase-
massa, siellä kun 75.8 % näistä huoneistoista oli 100 mk halvempia. Oulussa,
Turussa, Tampereella, Vaasassa ja Viipurissa oli 100—199 mk:n vuokra yleisin
mutta Helsingissä sitä vastoin 300—399 mk:n.
Yhden huoneen ja keittiön käsittävien huoneistojen yleisin vuokra oli
Porissa ja Viipurissa 100—199 mk, Vaasassa, Tampereella ja Oulussa 200—299
mk., Turussa 300 — 399 mk. ja Helsingissä 600 — 699 mk. Porissa ei yhdenkään
tällaisen huoneiston vuokra ollut 600 mk. suurempi, Turussa, Tampereella, Vaa-
sassa ja Oulussa oli mainittua summaa kalliimpia huoneistoja vain jokunen
kymmenesosa prosenttia, Viipurissa niitä oli 4. o %, mutta Helsingissä 23.9 %,
niistä vielä 4.4 % 900 mk. kalliimpia.
Suurin piirtein samanlaiset olivat suhteet 2 huoneen ja keittiön huoneistoi-
hin nähden. Yleisin vuokra oli «Porissa 200 — 299 mk., Oulussa ja Vaasassa
400—499 mk., Turussa, Viipurissa ja Tampereella 500—699 mk. ja Helsingissä
900—1099 mk. Porissa ei yhdenkään tällaisen huoneiston vuokra noussut
700 mk:aan, kun tätä kalliimpia huoneistoja toisissa kaupungeissa oli seuraavat
määrät: Vaasassa 2.4 %, Tampereella 12.6 %, Oulussa 15. i %, Turussa 18.3 %,
Viipurissa 33.7 % ja Helsingissä 85.5 % kaikista tämänsuuruisista huoneistoista.
Yksityiskohtaisempia tietoja eri kaupunkien vuokrasuhteista annetaan
kunkin kaupungin taulustossa, varsinkin XIX—XXI taululiitteessä.

»Suomen Virallista Tilastoa"
on julkaistu seuraavat vihot:
Statistique officielle de Finlande. Ouvrages parus:
I. Kauppa ja merenkulku. — Commerce et navigation.
2—10. Suomen ulkomainen katippa ja merenkulku vuosina 1866—70,1871—75, 1876
—78, 1879—80, 1881—82, 1883—84, 1885—86, 1887—88, 1889—90. Helsin-
gissä 1872—93.
11—22. Suomen kauppa ja laivaliike Venäjän ja ulkovaltojen kanssa sekä tullilai-
toksen ylöskanto vuosina 1891—1902. Helsingissä 1892—1903.
I. A. Kauppa. — Commerce. Vuosijulkaisuja. — Publications annuelles,
23—37. Suomen katippa Venäjän ja ulkovaltojen kanssa sekä tullilaitoksen ylöskanto
vuosina 1903—18. Helsingissä 1904—19.
I. A. Kauppa. — Commerce. Kuukausijulkaisuja. — Publications mensuelles.
Suomen kauppa Venäjän ja ulkovaltojen kanssa. Tammikuu 1904—touko-
kuu 1920. Helsingissä 1904—20.
I. B. Merenkulku. — Navigation.
23—37. Suomen laivaliike Venäjän ja ulkovaltojen kanssa vuosina 1903—17. Helsin-
gissä 1904—19.
II. Suomen taloudellinen tila. — Situation économique.
1. Yhteenveto kuvernöörien viisivuotis-kertomuksista vuosilta 1861—65. Hel-
singissä 1868.
2—8. Suomen taloudellinen tila (viisivuosittain) vuosina 1866—1900. Helsingissä
1875—1904.
III. Maatalous. — Agriculture.
1. Aineita Suomen maanviljelys-tilastoon. Helsingissä 1869.
2. Maanviljelyntiedustus Uudenmaan läänissä vuonna 1876. Helsingissä 1879.
3—8. Maanviljelys ja karjanhoito 1908—13. Helsingissä 1910—15.
9. Maataloustiedustelu Suomessa vuonna 1910. Edellinen osa. Maanviljelys.
Helsingissä 1916.
10. Maataloustiedustelu Suomessa vuonna 1910. Jälkimäinen osa. Karjan-
hoito. Helsingissä 1918.
11—14. Maanviljelys'ja karjanhoito 1914—17. Helsingissä 1916—20.
IV. Varallisuustilastoa. — Imposition sur le revenu.
1—4. Suomenmaan suostuntavero vuosina 1865, 1871, 1877, 1881. Helsingissä
1869—85.
-4. Jäämistö tilastoa. — Successions.
1—2. Pesät ja testamentit sekä niistä kannettu leimavero Suomessa vuosina
1907—08. Helsingissä 1909.
3. Kuolinpesät ja niistä kannettu leimavero Suomessa v. 1909. Helsingissä 1911.
4. Kuolinpesät ja testamentit sekä niistä kannettu leimavero vuosina
1914—15. Helsingissä 1917
TI. Väestötilastoa. — Population.
1. Suomen väestö Joulukuun 31 p. 1865. Helsingissä 1870.
2. Syntyneet, vihityt ja kuolleet vuosina 1865—68 ynnä katsahdus väkiluvun-
muutoksiin vuodesta 1812 alkaen. Helsingissä 1871.
3. Väenlasku Maaliskuussa 1870 Helsingin, Turun, Viipurin ja Oulun kaupun-
geissa. Helsingissä 1874.
4. Väkiluvunmuutokset vuosina 1869—74. Helsingissä 1876.
5. Suomen väkiluku 31 p. Joulukuuta 1875 sekä väkiluvunmuutokset vuosina
1875—77. Helsingissä 1880.
6—7. Väkiluvunmuutokset vuosina 1878—79. Helsingissä 1881—82.
8. Väenlasku Helsingissä 1 p. Lokakuuta 1880. Helsingissä 1882.
9. Suomen väkiluku 31 p. Joulukuuta 1880. l:nen vihko. Helsingissä 1882.
10. Väkiluvunmuutokset vuosina 1880—81. Helsingissä 1884.
11. Suomen väkiluku 31 p. Joulukuuta 1880. 2:nen vihko (ynnä tulokset väenlas-
kustaTurussa, Viipurissa ja Tampereella 1 p. Lokakuutal880). Helsingissä 1885.
12. Väkiluvunmuutokset vuosina 1882—83. Helsingissä 1885.
13—18. » » 1884—89. Helsingissä 1886—91.
19. » vuonna 1890. Ynnä jälkikatsaus vuosikymmeneen
1881—90. Helsingissä 1893.
20. Väenlasku Helsingin, Turun, Tampereen, Viipurin, Oulun ja Porin kaupun-
geissa 1 p. Joulukuuta 1890. Ensimäkien vihko. Helsingissä 1892—93.
21. Väkiluvunmuutokset vuonna 1891. Helsingissä 1893.
22. Suomen väkiluku 31 p. Joulukuuta 1890. Helsingissä 1894.
23. Väkiluvunmuutokset vuonna 1892. Helsingissä 1894.
24. Väenlasku Helsingin, Turun, Tampereen, Viipurin, Oulun ja Porin kaupun-
geissa 1 p. Joulukuuta 1890. Toinen vihko. Helsingissä 1897.
25—28. Väkiluvunmuutokset vuosina 1893—96. Helsingissä 1895—98.
29. Pääpiirteet Suomen väestötilastosta vv. 1750—1890. I osa. Helsingissä 1899.
30—32. Väkiluvunmuutokset vuosina 1897—99. Helsingissä 1899—1901.
33. Pääpiirteet Suomen väestötilastosta vv. 1750—1890. II osa. Helsingissä 1902.
34. Väkiluvunmuutokset vuonna 1900 ynnä jälkikatsaus ajanjaksoon 1816—1900.
Helsingissä 1903.
35. Väenlasku Helsingissä, Turussa, Tampereella ja Viipurissa Joulukuun 5 p.
1900. Helsingissä 1904.
36. Väkiluvunmuutokset vuosina 1901 ja 1902. Helsingissä 1905. *
37. Katsaus Suomen väkilukuun Joulukuun 31 p:nä 1900 ynnä tietoja edellisistä
yleisistä väenlaskuista maassa. Helsingissä 1905.
38. Väkiluvunmuutokset vuosina 1903 ja 1904. Helsingissä 1906.
39. Rakennus- ja asuntolasku Helsingissä, Turussa, Tampereella ja Viipurissa.
Joulukuun 5 päivänä 1900. Helsingissä 1908.
40. Väkiluvunmuutokset vuosina 1905 ja 1906. Helsingissä 1908.
41. Pääpiirteet Suomen väestötilastosta vv. 1750—1890. III osa. Helsingissä 1909.
42. Väkiluvunmuutokset vuosina 1907 ja 1908. Helsingissä 1910.
43. Katsaus väestönmuutoksiin Suomessa vuosina 1909 ja 1910 ynnä jälkikat-
saus lähinnä edellisiin vuosikymmeniin. Helsingissä 1913.
44:1—8. Väenlasku Helsingissä, Turussa, Viipurissa, Tampereella, Nikolain-
kaupungissa, Porissa ja Oulussa joulukuun 7 p. 1910. Helsingissä 1914.
45. Suomen väkiluku 31 p:nä joulukuuta 1910. I Nide. Helsingissä 1915.
46. Väestönmuutokset Suomessa vuosina 1911 ja 1912. Helsingissä 1915.
47. Suomen väkiluku 31 p:nä joulukuuta 1910. II Nide. Helsingissä 1915.
48. Väestön ryhmitys ammatin ja elinkeinon mukaan Helsingissä, Turussa, Vii-
purissa, Tampereella, Nikolainkaupungissa, Porissa ja Oulussa joulukuun 7
p. 1910. Helsingissä 1916.
49. Väestönmuutokset Suomessa vuosina 1913 ja 1914. Helsiugissä 1917.
50:l—8. Asuntolasku Helsingissä, Turussa, Viipurissa. Tampereella, Vaasassa, Porissa
ja Oulussa joulukuun 7 p. 1910. Taululiitteet ja teksti. Helsingissä 1917—20.
51:1—2. Rakennus- ja asuntolasku Helsingissä, Turussa, Viipurissa, Tampereella,
Vaasassa, Porissa ja Oulussa joulukuun 7 p:nä 1910. Helsingissä 1918.
52. Väestönmuutokset Suomessa vuosina 1915 ja 1916. Helsingissä 1919.
VII. A. Säästöpankkitilastoa. — Caisses d'épargne.
1—5. Suomen säästöpankit vuosina 1870—72, 1883—85, 1889, 1886—90, 1891—95
Helsingissä 1874—98.
6—16. Säästöpankkien tarkastajan kertomiikset vuosilta 1896—1906. Helsingissä
1897—1907.
17. Tilastollinen yleiskatsaus säästöön-panoihin ja säästöstä-ottoihin säästöpan-
keissa vuoden 1900 aikana sekä säästöön pani jäin saamisiin vuosien 1900 ja
1905 lopussa. Helsingissä 1908.
18—28. Säästöpankkien tarkastajan kertomukset vuosilta 1907—17. Helsingissä
1908—19.
VII. B. Postisäästöpankkitilastoa. — Caisse d'épargne postale.
1—32. Postisäästöpankin hallituksen kertomukset viiosilta 1887—1918. Helsingissä
1888—1919.
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VII. C Pankkitilastoa. — Banques. Vuosijulkaisuja. — Publications annuelles.
1—8. Suomen Pankki, yksityispankit ja hypoteekkilaitokset vuosina 1910—17.
Helsingissä 1911—19.
VII. D. Pankkitilastoa. — Banques. Kuukausijulkaisuja. — Publications mensuelles.
Suomen Pankki, yksityispankit, hypoteekkilaitokset, postisäästöpankki ja
säästöpankit. Tammikuu 1910—maaliskuu 1920. Helsingissä 1910—20.
VIII. Sokeain, kuuromykkäin ja mielivikaisten tilastoa. — Aveugles, sourds-muets et aliénés.
1. Tilastollisia tauluja Suomen sokeista vuonna 1873. Helsingissä 1877.
2. Heikkojarkisia lapsia koulu-iässä asiantilan mukaan Maaliskuussa 1883.
Helsingissä 1885.
3—4. Suomen kuuromykät, sokeat ja tylsämieliset Joulukuun 31 p. 1900—01.
Helsingissä 1904—06.
IX. Alkeisopistot. — Enseignement secondaire.
11—35. Tilastollisia osoituksia alkeisopistojen tilasta ja vaikutuksesta lukuvuosina
1884—1909. Helsingissä 1886—1910.
36—44. Tilastollinen katsaus Suomen oppikoulujen tilaan ja toimintaan lukuvuosina
1909—1918. Helsingissä 1911—1919.
1—8. Kertomus (kolmevuosittain) alkeisoppilaitoksien tilasta ja toiminnasta luku-
vuosina 1884—1908. Helsingissä 1888—1910.
X. Kansanopetus. — Enseignement primaire.
9—11. Kansakoululaitos lukuvuosina 1883—86. Helsingissä 1885—87.
12. Lastenopetus evankelisluterilaisissa seurakunnissa vuonna 1886. Helsin-
gissä 1888.
13—16. Kansakoululaitos lukuvuosina 1886—90. Helsingissä 1889—91.
17. Lastenopetus evankelisluterilaisissa ja kreikkalais-venäläisissä seurakun-
nissa vuonna 1891. Helsingissä 1893.
18—23. Kansakoululaitos lukuvuosina 1890—96. Helsingissä 1893—97.
24. Lastenopetus evankelis-luterilaisissa ja kreikkalais-venäläisissä seurakun-
nissa vuonna 1896. Helsingissä 1897.
25. Kansakoululaitos lukuvuonna 1896—97. Helsingissä 1898.
26. Viidenvuodenkertomus, sisältävä tietoja kansakoulujen rakennuksista sekä
kansakoulunopettajiston palkkaussuhteista y. m. lukuvuonna 1895—96.
Helsingissä 1898.
27—30. Kansakoululaitos lukuvuosina 1897—1901. Helsingissä 1900—02.
31. Lastenopetus evankelis-luterilaisissa ja kreikkalais-venäläisissä seurakunnissa
vuonna 1901. Helsingissä 1902.
32—36. Kansakoululaitos lukuvuosina 1901—06. Helsingissä 1904—07.
37. Lastenopetus evankelis-luterilaisissa ja kreikkalais-venäläisissä seurakun-
nissa vuonna 1906. Helsingissä 1907.
38—42. Kansakoululaitos lukuvuosina 1906—11. Helsingissä 1908—12.
— Alamainen kertomus Suomen kansakoululaitoksen kehityksestä lukuvuosina
1905—10. Helsingissä 1912.
43—49. Kansakoululaitos lukuvuosina 1911—18. Helsingissä 1913—20.
XII. Vankeinhoito. — Service pénitentiaire.
3—35. Vankeinhoitohallituksen kertomukset vuosilta 1884—1916. Helsingissä
1886—1919.
XIII. Postitilastoa. — Postes.
Uusi jakso. 3—34. Postihallituksen kertomukset vuosilta 1885—1918. Helsingissä
1889—1920.
XIV. Å. Maanmittaus. — Service du cadastre.
1. Maanmittaus-ylihallituksen kertomus vuodelta 1885. Helsingissä 1887.
3—33. » » kertomukset vuosilta 1887—1917. Helsingissä
1889—1920.
XIV. B. Vakauslaitos. — Vérification des poids et mesures.
18—28. Vakauskomissionin kertomukset vuosilta 1908—18. Helsingissä 1910—19.
XV. Luotsi- ja majakkalaitos. — Pilotage et phares.
Uusi jakso. 1—14. Luotsi- ja majakkalaitoksen ylihallituksen kertomukset vuosilta
1885—96, 1897—1901, 1902—06. Helsingissä 1887—1909.
XVI. Yleiset rakennukset. — Edifices publics.
1—5. Yleisten rakennusten ylihallituksen kertomukset vuosilta 1888—92, 1893—99,
1900—03, 1904—07, 1908—10. Helsingissä 1894—1912.
XVII. MH sut i las t oa — Forêts de l'Etat.
Uusi jakso. 1—20. Metsänhoitohallituksen kertomukset vuosilta 1885, 1888, 1891,
1894, 1897, 1900, 1902, 1904—16. Helsingissä 1887—1920.
XVIII. Teollisuustilastoa. — Industries.
Edellinen osa. Vuoritoimi ja koneteollisuus; rahapaja ja kontrollilaitos.
1—25. Vuosilta 1884—1908. Helsingissä 1886—1910.
Jälkimäinen osa. Tehtaita ja käsityölaitoksia.
1—25. Vuosilta 1884—1908. Helsingissä 1886—1910.
26—29. Teollisuustilastoa vuosilta 1909—12. Helsingissä 1911—14.
XVIII. A. Teollisuustilastoa. — Industries.
30—33. Teollisuustilastoa vuosilta 1913—16. Helsingissä 1915—20.
XVIII. B. Käsityötilastoa. — Arts et métiers.
1. Käsityötilastoa vuodelta 1913. Helsingissä 1915.
XIX. Tie- ja vesirakennukset. — Ponts et chaussées.
5—31. Tie- ja vesirakennusten ylihallituksen kertomukset sen johtaessa tehdyistä
töistä vuosina 1889—1915. Helsingissä 1890—1917.
XX. Rautatietiiastoa. — Chemins de fer.
16, 19, 22, 25, 27, 29—46. Rautatiehallituksen kertomukset vuosilta 1886, 1889, 1892,
1895, 1897, 1899—1916. Helsingissä 1887—88, 1890, 1893, 1896, 1898,
1900—19.
XXI. Köyhäinhoitotilastoa. — Assistance publique.
A. Tilastollisen Päätoimisten julkaisuja. — Publications du Bureau central de Statistique.
1—21. Köyhäinhoito vuosina 1881, 1883, 1885 ja 1887, 1893—1913. Helsingissä
1891—1917.
B. Vaivaishoidon tarkastelijan julkaisuja. — Publications de l'Inspecteur de Vassi-
stance publique.
2—26. Vaivaishoidon tarkastelijan kertomukset vuosilta 1894—1918. Helsingissä
1895—1920.
XXII. Vakuutusolot. — Assurances.
A. 1—25. Vakuutustarkastajan kertomukset vakuutusoloista vuosina 1892
—1916. Helsingissä 1893—1919.
B, 1—14. Vakuutustarkastajan kertomukset paikallisten paloapu- ja eläin-
vakuutusyhdistysten toiminnasta vuosina 1897—1915. Helsingissä 1904—17.
XXIII. Oikeustoimi. — Justice.
1. Prokuraattorin kertomus vuodelta 1891. Helsingissä 1894.
2—27. Keisarillisen Senaatin Oikeustoimituskunnan kertomukset vuosilta 1892—
1917. Helsingissä 1895—1919.
XXIV. Aistivialliskoulut. — Instituts de sourds-muets, d'aveugles, d'idiots et d'infirmes.
1—17. Kertomuksia aistivialliskoulujen toiminnasta lukuvuosina 1892—1911. Hel-
singissä 1897—1913.
XXV. (Ennen XXIV). Panttilainaustilastoa. — Mouvement des prêts sur gages.
1—19. Panttilainaustarkastajan kertomukset vuosilta 1898—1916. Helsingissä
1899—1918.
XXVI. TyötUastoa. — Statistique ouvrière.
A. 1—13. Työssä sattuneet tapaturmat vuosina 1898—1915. Helsingissä 1904—20.
B. 1—13. Apukasse-t vuosina 1899—1916. Helsingissä 1905^ —18.
XXVII. Alkoholitilastoa. — Commerce des boissons alcooliques.
1—2. Alkoholipitoisten juomain kauppa sekä vähittäismyynti- ja anniskeluyhtiöt
vuosina 1898—1902 ja 1903—10. Helsingissä 1904, 1913.
XXVIII. Siirtolaisuustilastoa. — Emigration.
1—15. Siirtolaisuus vuosina 1900—18. Helsingissä 1905—20.
XXIX. Vaalitilastoa. — Elections pour la Diète.
1. Eduskuntavaalit vuosina 1907—08. Helsingissä 1909.
2. Eduskuntavaaleissa 1—2 p. heinäk. v. 1908 äänestäneitä miehiä ja naisia.
Helsingissä 1909.
3—8. Eduskuntavaalit vuosina 1909—11,1913, 1916 ja 1917. Helsingissä 1910—19.
XXX. Maanvuokratilastoa. — Fermage.
1—5. Vuosien 1910—14 maanvuokratilastoa. Helsingissä 1912—16.
6.—7. Maanvuokraolot Suomessa v. 1912. I.—-II. Helsingissä 1916—17.
8.—10. Maan vuokrat ilas toa vuosilta 1911—17. Helsingissä 1919.
XXX. Àsutustilastoa. — Colonisation.
D. Mannvunkratilastoa. — Fermage.
9—11. Maanvuokratilastoa vuosilta 1916-18. Helsingissä 1918—19.
XXXI. Kunnallista finanssitilastoa. - Finances communales.
1. Kaupunkien tulot ja menot sekä varat ja velat vuosina 1910—12. Hel-
singissä 1918.
2. Maalaiskuntien tulot ja menot sekä varat ja velat vuosina 1910—12.
Helsingissä 1918.
Kaikki edellämainitut vihot paitsi XIV. A: 30—32, XX: 34, XXI. B: 22—23
ja XXX. D: 9—11 ovat nimellä
,,Finlands officiella Statistik"
ilmestyneet myöskin ruotsiksi sekä sen lisäksi ainoastaan ruotsiksi:
I. Handel och sjöfart. — Commerce et navigation.
1. Öfversikt af Finlands sjöfart och handel åren 1856—65 (2 delar). Helsing-
fors 1866.
V. Temperaturförhållanden. — Température.
1. Temperaturförhållanden i Finland åren 1846—65. Helsingfors 1869.
XI. Medicinalverket. — Service sanitaire.
Ny följd. 1—20. Medicinalstyrelsens berättelser för åren 1884—1903. Hel-
singfors 1886—1905.
XIII. Poststatistik. — Postes.
Ny följd. 1—2. Poststyrelsens berättelser för åren 1885—86. Helsingfors
1887—88.
XIV. A. Landtmäteriet. — Service du cadastre.
2. Öfverstyrelsens för landtmäteriet berättelse for år 1886. Helsingfors 1889.
XIV. B. Justeringsverket. — Vérification des poids et mesures.
1—17. Justeringskommissionens berättelser för åren 1891—1907. Helsingfors 1893
—1909.
XVI. Byggnadsstatistik. — Edifices publics.
6. Öfverstyrelsens för allmänna byggnaderna berättelse för åren 1911—13.
Helsingfors 1916.
XIX. Väg- och vattenbyggnaderna. — Ponts et chaussées.
1—4. Öfverstyrelsens för väg- och vattenbyggnaderna berättelser om de under dess
ledning verkställda arbeten åren 1885—88. Helsingfors 1886—90.
XX. Järnvägsstatistik. — Chemins de fer.
15, 17—18, 20—21, 23—24, 26, 28. Järnvägsstyrelsens berättelser för åren 1885,
1887—88, 1890—91, 1893—94, 1896, 1898. Helsingfors 1886, 1888—89, 1891
—92, 1894—95, 1897, 1899.
XXI. Fattigvårdsstatistik. — Assistance publique.
B. Utgifven af Fattigvårdsinspektören. — Publications de V Inspecteur de V assistance
publique.
1. Fattigvårdsinspektörens berättelser för åren 1892—93. Helsingfors 1894.
Osaksi suomeksi, osaksi ruotsiksi on laadittu seuraavat vihot:
XI. Lääkintölaitos. — Medicinalverket. — Service sanitaire.
Uusi jakso. 21—33. Lääkintöhallituksen kertomukset vuosilta 1904—16. Helsin-
gissä 1906—19.
,,Tilastollisia Tiedonantoja julkaissut Suomen Tilastollinen
Päätoimista"
on tähän asti ilmestynyt seuraavat vihot:
1. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1904. Helsingissä 1906.
2. Maanviljelysväestön ammattijako Turun ja Porin läänissä vuosina 1815—1890 pa-
' piston väestötaulujen mukaan. Helsingissä 1906.
3. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1905. Helsingissä 1907.
4. Maanviljelysväestön ammattijako Hämeen ja Mikkelin lääneissä vuosina 1815—1890
papiston väestötaulujen mukaan. Helsingissä 1907.
5. Maanviljelysväestön ammattijako Vaasan läänissä vuosina 1815—1890 papiston
väestötaulujen mukaan. Helsingissä 1907.
6. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1906. Helsingissä 1908.
7. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1907. Helsingissä 1908.
8. Vapaaehtoiset palokunnat Suomessa vuonna 1907. Helsingissä 1909.
9. Pesät ja testamentit sekä niistä kannettu leimavero Suomessa v. 1907. Helsingissä
1909. (= S. V. T. IV A. Jäämistötilastoa 1.)
10. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1908. Helsingissä 1909.
11. Pesät ja testamentit sekä niistä kannettu leimavero Suomessa v. 1908. Helsingissä
1909. (= S. V. T. IV A. Jäämistötilastoa 2.)
12. Sosiaalisesta alkoholitilastosta. Helsingissä 1910.
13. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1909. Helsingissä 1910.
14. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1910. Helsingissä 1911.
15. Suomen kirkonkirjoihin merkitty väestö 31 p. jouluk. 1910. Helsingissä 1912.
16. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1911. Helsingissä 1913.
17. Maataloudesta ja toimenpiteistä sen kohottamiseksi vuosina 1908—10. Helsingissä
1913.
18. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1912. Helsingissä 1913.
19. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1913. Helsingissä 1914.
20. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1914. Helsingissä 1915.
21. Obligatsionitilastoa vuosilta 1905—1914. Helsingissä 1916.
22. Viipurin kaupungin raha-asiat vuosina 1879—1915. Helsingissä 1916.
23. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1915. Helsingissä 1917.
24. Katsaus ylioppilaiden yksityistaloudellisiin oloihin. Helsingissä 1917.
25. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1916. Helsingissä 1918.
26. Suomen Väestötilaston uudistamista koskevia asiakirjoja. Helsingissä 1918.
27. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1917. Helsingissä 1919.
28. Suomen siviilivirkakunnan perhe- ja tulosuhteet syksyllä 1918. Helsingissä 1919.
29. Väestösuhteet Suomessa vuonna 1918. Helsingissä 1920.
Teollisuushallituksen julkaisemaa ,,Työtilaston" sarjaa on ilmestynyt:
Ouvrages parus de la série >Statistique ouvrière» publiée par l'Office de l'Industrie:
I. Tutkimus Suomen Tupakkateollisuudesta. Helsingissä 1903. — Recherches sur
l'industrie du tabac en Finlande.
II. Tutkhmis Suomen Kutomateollisuudesta. Helsingissä 1904. — Recherches sur
l'industrie textile en Finlande.
III. Tutkimus Suomen Leipuriammatista. Helsingissä 1905. —Recherches sur la bou-
langerie en Finlande.
IV. Tutkimus Suomen Kirjapainoteollisuudesta. Helsingissä 1907. — Recherches sur
l'industrie typographique en Finlande.
V. Tutkimus Suomen Kansakoululasten työskentelystä koulun ulkopuolella. Helsin-
gissä 1908. — Recherches sur le travail non scolaire des élèves des écoles primaires
de Finlande.
VI. Tutkimus Suomen Ompelijattarien ammattioloista. Helsingissä 1908. :— Recherches
sur les conditions professionelles des ouvrières de l'aiguille en Finlande.
VII. Tutkimus Suomen Kirjapainoteollisuuden maalisk. 1 p:nä 1906 voimaan astuneen
tariffin mukaisista palkkaoloista. Helsingissä 1908. — Recherches sur les salaires
dans l'industrie typographique en Finlande d'après le tarif du l:er mars 1906.
VIII. Tutkimus Suomen Konttori- ja Kauppa-apulaisten oloista. Helsingissä 1909. —
Recherches sur les commis de bureaux et de boutiques en Finlande.
IX. Tutkimus Suomen Teollisuuksien ja Käsityöammattiliikkeiden työajasta. Helsin-
gissä 1910. — Recherches sur le temps de travail dans les usines et petits ateliers en
Finlande.
X. Kertomus Hautausapurenkaista toimitetusta, tarkastuksesta. Helsingissä 1910. —
Rapport d'une enquête sur les sociétés d'assistance mutuelle en cas d'enterrement.
XI. Tutkimus Yötyöntekijättäristä Suomen teollisuudessa. Helsingissä 1911. —En-
quête sur le travail de nuit des ouvrières dans les industries de Finlande.
XII. Tutkimus Suomen Konepajoista. Helsingissä 1911. — Recherches sur les ateliers
mécaniques en Finlande.
XIII. Tutkimus ammattityöläisten toimeentuloehdoista Suomessa 1908—1909. Helsin-
gissä 1911. — Recherches sur les conditions économiques des ouvriers industriels
en Finlande 1908—1909.
XIV. Tutkimus Suomen paperiteollisuudesta. Helsingissä 1912. — Recherches sur l'in-
dustrie du papier en Finlande.
XV. Tutkimus Suomen lasiteollisuudesta. Helsingissä 1913. — Recherches sur l'indu-
strie du verre en Finlande.
XVI. Tutkimus Suomen sahateollisuudesta. Helsingissä 1914.—Recherches sur l'in-
dustrie des scieries finlandaises.
